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少年非行に関する一試論
一一ー 家庭教育の今日的課題一一ー
A Study on Basic Factors in Juvenile Delinquency 
What Home Education should Face and Solve -
古瀬 卓男
Takuo FURUSE 
I はじめに
昭和55年に戦後最悪とな り，その後も，ヲ｜き続いて増加傾向を示している少年非行は，単な
る教育問題としてではな く， 深刻な社会問題と化し，各界に，大きな反響と論議を呼び起して
いる。しかも，最近の少年非行の増加傾向からうかがわれる問題点は，決して一つ二つの限ら
れた要因によるものではなく，もっと巾広い社会的な拡がりを持ったものであり， 大入社会の
在り方と深く係わり合っている。その意味では，「少年非行は，少年不幸といった方がよい」程
の認識のもとに，大入社会の重大な課題として，家庭・学校 ・社会が，それぞれ責任を他に転
化することなく，国民的課題として総合的に取り組まなければならないという事は，誰人にも
異議のないところであろう。
本稿は，総理府青少年対策本部や警察関係諸官庁が公表した統計資料を素材として，少年非
行を巨視的に分析し，その動向，特徴， そして今日性などについて概観したうえで，近時の青
少年非行の特徴を，いわゆる「遊び型非行」というよりは，むしろ 「甘え型非行Jと認識すべ
きものと主張し，そのような認識のもとに，少年非行の総量抑制の見地から，その行動主体と
しての非行少年の性格と， 家庭教育とか，家庭における膜などとの関連について若干の考察を
することを目的としている。
I 少年非行の現状と問題点
最近発表された白書 ・論説の中に， 少年非行の現状と特徴を端的に象徴する，二つの興味深
い調査結果が公表されている。表1及び図1がそれである。
表lは，日本の少年非行が，昭和26年に第1のピーク，昭和39年に第2のピークを示し，昭
和48年以来増加傾向をみせながら，昭和55年には，戦後最悪の状態とな り，第3のピークを形
成したことを示している。戦後の少年非行が示すこの三つの波には， それぞれの時代背景と，
それに基因する特徴があるが，昭和57年版警察白書は， 以下のように解説している。
「第lの波は，終戦直後の混乱と経済的窮乏を背景として非行が激増したものであり，年長
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表1 主要刑法犯検挙人員の推移
(A) 少 年 (B) 成 人
少年比
人 口 上ヒ
区 分
員 指数 指数 員 少年 成人人 人
昭和25年（1950) 148,807 130 114 384, 784 27. 9 8.6 8.5 
26 (1951) 157, 549 138 113 380, 142 29. 3 9. 0 8.2 
27 (1952) 133, 741 117 106 359,182 27.1 7.5 7.6 
28 (1953) 115, 942 101 102 343, 754 25.2 6.4 7. 1 
29 (1954) 109, 779 96 101 340,436 24.4 6. 0 6.8 
30 (1955) 111, 126 97 105 355,393 23.8 6.1 7.0 
31 (1956) 114, 527 100 100 337, 564 25.3 6.4 6.5 
..・..・・－－－－－守圃・・ー ・・， e』・ E 併ー ・ーー ・ー・ E ・ー －－－ー －－－－－ －－－－－ー ・ーー ・ー・ー ．，． －ー－－－－－’ー ・ー．． E ・.・ F ・．『..・・・，． ーー ・ー...ー ーー ーー ．
32 (195η 128,699 112 100 338,889 27. 5 7. 0 6.2 
33 (1958) 136,126 119 92 310,089 30. 5 7.1 5. 7 
34 (1959) 152,838 133 88 297,603 33.9 7. 6 5.4 
35 (1960) 167, 170 146 83 280,929 37. 3 8.2 5.0 
36 (1961) 185,140 162 83 280,255 39.8 9. 0 4.9 
37 (1962) 189,301 165 76 256,899 42.2 9.2 4.4 
38 (1963) 193,048 169 74 248, 321 43. 7 9. 5 4.1 
39 (1964) 195, 269 171 78 262, 402 42. 7 9. 7 4.3 
－ー－－－－ー ・ー－－－－－－ー 一“ー ’ー・．ー ， a‘・ ，ー－－－－－－－’... ..・..，・ー ・－－－－ ...ー －－－－－・』・－－－－－ －ー ．・－－－－ －－－－－
40 (1965) 184, 926 161 77 259,877 41. 6 9.2 4.2 
41 (1966) 172,255 150 75 254, 771 40. 3 8.5 4.0 
42 (1967) 151,506 132 72 243,518 38. 4 7. 8 3.8 
43 (1968) 138,819 121 72 244,260 36. 2 7.5 3. 7 
44 (1969) 129, 627 113 70 236,190 35.4 7.3 3.5 
．，ー ，ー ・ー ーー ーー －－－－ー －－－－－－－・‘・ー ー ー ーー －－－－－－－ー ＋ー．．・．・..』・・ー ーー ・.. E ’...‘...‘’ a‘・．． －ー ーー ーー ・・..ー －－－－・・ ..‘...‘－－－－ 4 ・.. ，ー ...ー ーー ーー ーー ．
45 (1970) 140,221 122 71 239,293 36. 9 8.3 3.4 
46 (1971) 133,324 116 67 227, 575 36. 9 8. 1 3.2 
47 (1972) 130,477 114 67 224,612 36. 7 8.0 3. 1 
48 (1973) 139,885 122 67 224,678 38.4 8. 7 3.0 
49 (1974) 144,889 127 67 225,343 39.1 9.0 3.0 
50 (1975) 145, 763 127 67 225,652 39. 3 9.0 2.9 
51 (1976) 143,421 125 66 222,186 39. 2 9.0 2. 9 
52 (197η 147, 823 129 66 223,100 39. 9 9. 0 2.8 
53 (1978) 170,018 148 67 224, 941 43.0 10.2 2.8 
54 (1979) 176, 776 154 62 208,538 45.9 10.5 2.6 
55 (1980) 210, 856 184 62 209, 793 50.1 12.3 2.6 
資料 ．警察庁犯罪統計書
（注） 1.触法少年を含む。
2. 指数は昭和31年（1956年）を基準とした。
少年，特に有職，無職少年による窃盗，強盗，詐欺等の財産犯が中心であった。このピークも
少年警察活動の基盤が整備されてきたことと併せて，朝鮮戦争を契機として経済が好転し，安
定化するとともに次第に収束していった。
第2の波は，急速な経済成長に伴う都市化の進展，都市への人口集中，享楽的風潮の広まり
等少年非行を誘発しやすい社会構造への変化を背景としており，年少少年による凶悪犯，粗暴
犯が中心であった。（後略）
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第3の波は，現在もなお続いている。社会的背景と しては，高度経済成長によって殴米と並
ぶ経済的豊かさを達成したなかで，連帯意識の希薄化，核家族化，価値観の多様化が進み，ま
た，青少年の聞に，せつな的な風潮や克己心の欠如という現象が広まったほか，少年を取り巻
く有害環境が拡大していることが挙げられる。現在のピーク形成期における非行の特徴は，非
行の低年令化と一般化であり，非行形態と しては，万引き・自転車盗等の初発型非行が多発し
ているほか，暴走族，校内暴力等の粗暴性の強い非行が著るしく増加しており，また，年少少
年による通り魔事件のような衝動的かっ無差別的な凶悪犯・粗暴犯の増加も目立っている。」
法務省刑事局の松田昇青少年課長は，成人犯罪が，検挙人員，人口比ともに減少傾向をたど
り，逆に，少年犯罪の急増は，55年には，少年比 （全事件中に占める少年の割合）は， 50.1%
と成人犯罪を超えるに至ったことを指摘し，「最近の少年非行の急増ぶりは，異常というべきで
あり，今後のすう勢が強く憂慮されるところである。」と述べている。
（%） 
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①学校への満足度は昭和45年と50年は学校に対する「希望がないj者の割合を，昭和55年は
学校に対して「満足j，「まあ満足」な者の害IJ合である。
図lは，昭和55年10月，総理府青少年対策本部が実施した『現代の青少年 青少年の連帯感
などに関する調査－.i結果による 「現在の生活に満足感を持つJ青少年の増加を示すものであ
る。この満足感は，昭和45年には67.1%であったものが，昭和田年には78.3%と10%以上も増
加していることが，特に注目されなければならない。昭和45年 ・50年と昭和55年とでは調査項
目に違いがあるので，必ずしも明確ではないが，学校への満足感が急上昇を示していること，
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また，職場への満足感が横ばい状態であることも注目すべき点である。
表l及び図1の関係は，少年非行を考える場合，特に看過しえない重要性を持っている。そ
れは，非行の急激な増加と，生活への満足感の増大という現象こそ，1970年代を経た現代の青
少年の，誠に対照的な二つの側面を示しているからである。そして，相矛盾したと思われるこ
青少年の中に共存している現実こそ，現在の少年非なんのためらいもな く，の二つの側面が，
行の背景を考える場合の視点に， この
その行
しっかり と据えて置かなければならないことであろう。
基本認識の有無こそが，はじめに述べたように，現在の少年非行を 「甘え型」と把え，
動主体と しての非行少年達の性格と，家庭教育のかかわり合いについて，正確に理解しうるか
どうかを分ける最大の問題点と考えるからである。
少年非行の勤行と特徴
?
そのはしがきにおいて，特に
少年非行にふれて，「我が国の少年非行については，少年の検挙・補導入員の増加率及び少年比
いずれも著しく高く，既に，
（昭和田年版）は，法務省法務総合研究所がまとめた犯罪白書
またはこれを超えるに至っている。（中略）こ散米諸国並み，は，
これまでに公的資料の入手できた殴米四ヶ国の少年のような犯罪情勢にかんがみ，本白書は，
我が国の激増する少非行の動向及び少年司法運用の実情を概観し，（中略）これと対比しつつ，
年非行の要因と背景及び対策についても言及した。jと述べ， 少年非行問題が重大な局面を迎え
どのようていることを強調している。今や，大きな社会問題となってきた少年非行が，現在，
どのような特徴をもっているかについて，昭和56年版青少年白書及び犯罪白書な動向にあり，
の中に示された資料にもとづいて考察する。
戦後3回の非行の“山”の形成過程①
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①資料出所：警察庁調べ
図2は，戦後の山が過去に2回あり， 1970年代に入ってから一貫して増加傾向にある現状が，
前2回の少年非行の山と今回の山を比較して，第3の山を形成しつつあることを示すとともに，
幾つかの特徴を指摘しているものである。
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青少年白書は，このことについて，「青少年非行の3つの山の形成過程について，各ピークの
直前の底に当たる年の補導入員を 100とし，主要刑法犯少年 （総数）と，そのうちの凶悪・ 粗
暴犯少年及び窃盗犯少年の推移を見ると，いずれの山においても，主要刑法犯の過半数を占め
る窃盗犯の動向に並行する形で，非行全体の増加が進行している。しかし，今回の山の特徴の
一つは，前2回の場合と異なり，凶悪・組暴犯が一時的に減少したこ とである。」と述べている。
このことについて，もう少し詳しく考察する。
表2 罪種別刑法犯少年の推移（昭和47· 54·55i:J:.~
お」？ 凶悪・粗暴犯 窃盗・横領犯 その｛也 た口λ 言十凶悪犯 粗暴犯小計 窃盗犯 横領犯小計
47 
年（人）
2, 848 19, 011 21, 859 71, 806 1, 477 73,283 5, 709 100,851 
54 年 1, 718 16,151 17,869 110, 215 7, 906 118, 121 7,168 143,158 
55 年 1, 930 19, 886 21, 816 126,254 10,069 136,323 7, 934 166,073 
5年5減率増
対4~年%） ム32.2 4.6 ム 0.2 75. 8 581. 7 86.0 39.0 64. 7 
対54年 12.3 23. l 22.1 14.6 27. 4 15.4 10. 7 16.0 0 
す（人）
47年に対 る ム 918 875 ム 43 54,448 8,592 63,040 2,225 65,222 55 の増減数
①資料出所 ：警察庁調べ
表2は，刑法犯少年が， 55年には， 47年比で， 65,222人（64.7%）増加していること， しか
も凶悪・粗暴犯が減少ないし横ばい状態であるのに対し，窃盗犯の増加は， 54,448人，さ らに，
その99%以上が放置自転車盗 （いわゆる占有離脱物横領）である横領犯を加えると，その増加
数は63,040人に達し，総増加数65,222人の実に96.7%を占めていることを示している。青少年
白書は，この事実について，「第3のピ クーは， 専ら，窃盗及び横領とい う，いわゆる と遊び型
非行ミの増加によってもたされたものといえる。Jと指摘している。
図3 窃盗検挙少年の手口別構成比 図4 少年の窃盗の手口別検挙人員指数の推移
（昭和55年）
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あき巣ねらい 2.4 
車 上 ねら い 2.9 
自動車盗 4.3 
(i主）1.警察庁保安部の資料による。
2.触法少年を除く。
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（注） !. 図3の桂に同じ。
2. ［］内は， 55年の指誼である。
と遊び、型非行ミ の増加という
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最近の少年非行の動向と，いわゆる
持徴を示している。但し，表2に明らかなように，昭和55年には，前年対比で，
図3及び図4も，同様に，
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凶悪犯におい
て12.3%，組暴犯において23.1%と大巾に増加している。（前掲図2参照）これは， 校内暴力事
件，暴走族事件の急増によるもので，この動きは，今後，青少年非行全体の動きに，大きな影
響を及ぼすであろうことが憂慮されている。
① 
年齢別触法及び刑法犯少年の推移（昭和47・55年）
（詰ト＼
刑 法 犯少年
触法少年 ,g 、 言十
16歳未満
14, 15,16歳 17,18, 19歳小 計 少年の計
47 年 （人） 58,245 42,606 100,851 36,129 136,980 94, 374 
55 年 115, 710 50, 363 166,073 53,883 219,956 169, 593 
（%） 
増減率 98. 7 18. 2 64. 7 49.1 60.6 79. 7 
（人）
増減者 57, 465 7, 757 65,222 17, 754 82,976 75,219 
表3
①資料出所 ：警察庁調べ
表3は最近の少年非行のも う一つの特徴である低年令化の現象を示すものである。刑法犯及
しかも，
この傾向は，例えば，最近の校内暴力事件の大部分が中学校に発生していること，
また家庭内暴力の初発時期が，男女とも高校l年生が最も多いが，中学3年生までに49.7%が
高校2年以降に初発するケースは極めて少ない現象とも一致してい
び触法少年の合計数は，昭和55年には，47年対比で， 82,976人増，増加率は，60.6%となって
この増加数の90.7%にも当る75,219人は16才以下であることに注目しなければ
ならない。
いる。
暴力を振るい始めでおり，
る。（図5及び図6参照）
暴力の初発時期図6学校内暴力事件の補導人員図5
??
一一 男
一一一 女
（%） 
20 
（昭和50年～55年）
7, 108 
?
?（人）7, oco 
10 
?
?
?
I' 
I 
I 
I 
I 
＼ 、、
4ペ
’ー－
5, 141 
6, 000 
5, OCヨ
,-,  
ン〆
( 
't 
'1 
I 
I __ j 
高
年
?
??
中
年
中
年
中
年年
???。
4, 288 
i2, 475 
4, 358 
4, 053 
4, 50, 
4, 000 
3, 000 
2, OCJ 
I, 000 
51 
(i出 普察庁保安部の資料による。
また最近の高校進学率の高ま りによって，有職少年は減少し，少年非行の約70%は，中学生
が占める状況になっていることも，国の教育的課題として注(41. 7%）及び高校生 （27.8%) 
29 
目されなければならない。
N 甘え型非行論について
今まで述べてきたように，少年非行は，40年代後半から増加傾向を示しはじめ，特に， 53年
以降の急増ぶりは顕著で、あって，「豊かさの中の非行の多発現象」は，大きな社会問題となって
いる。しかも，最近の非行増加の最大要因は，前掲図4に明らかなように，万ヲ｜き等犯行手口
の比較的容易な非行（非学習型非行）の激増であり，反対に，手口の習熟を必要とする侵入盗
は，減少ないし横ばいの状況にある。この現象は，少年非行の低年令化や一般化，すなわち低
年令の一般家庭の少年による万引等の非行の増加が，非行全体の増加を支える重要な要素であ
ることを意味している。このような少年非行の現状を，青少年白書が 「遊び型非行」の増大と
云っていることは，前に述べた通りである。
処て＼前出の，法務省刑事局青少年課長松田昇氏は，現時の少年非行を「遊び型非行」と云
うよりは，むしろ「甘え型非行jと呼ぶべきものと して，「遊び型非行の概念は，昭和45年版警
察庁発行のと少年の補導及び保護の概況との中で，年長者の再非行者による犯行のエスカレー
ト等からとら えられる学習型非行に対比される概念であるが，この概念は，多義的であって，
必ずしも明確ではなく，対象としている各非行の実態と必ずしも符合しないのではないかとの
疑問が残る。jとし，また 「その非行の本質部分を表現するのに適当な用語がどうか一昨今の暴
走族の集団性や態様の悪質・凶悪化などーについても懸念なしとしなしミ。またその語感 ・表現
からは，少年の と遊びとの延長として非行があるとの誤解の上に立って， 子どもの万ヲ｜き等を，
と遊び、の範囲ととして世人に認識させ，それ故に，これらの行為をかばったり，許したりする
結果，非行を促進することになり かねない恐れも感得できょう。」と批判し，遊び型非行と云う
よりは，むしろ，甘え型非行と云う用語ないし概念を用いた方が，より正確にその本質や特徴
をとらえることができるのではないかとして，その論拠として，「万ヲ同等の非行の特質 ・特徴
は，①一般家庭の問題性の少ない普通の少年による実行，ct被害が比較的軽微，③検挙後の再
犯率が低い，④ と遊びとと して犯される場合も一部にある，（［犯行が軽く実行され，法規範や
自己の行為に対する認識の甘さが目立つこと等を挙げることができ るが，究極のところ，こ
の種の非行の特質は，⑤の法規範や自己の行為に対する認識の甘さにあると考えられる。 こ
の法規範等についての認識の甘さは，少年の自制心の欠如や，希薄さ を生み，抵抗感がない
か，あるいは薄い状態の中で，身勝手な弁解を自己の中に潜在させながら， 非行が軽く実行さ
れる源泉となっている。ここに，この種の非行の本質があり，また，このような非行の実態は，
万引き等の非行を，と甘え型と と呼ぶことを可能にしよう」と述べている。さらに，同氏は，「今
日の非行増大の主因をなしているこの種非行は，被害は比較的軽微で、あり，かつ再犯率が低く
て，一過性の特色を保有していることも事実であるが， 問題の恨は，もっと深い処にあると思
われる。」として，「むしろ，この種の非行の問題は， 現在の少年達の精神の未成熟と，規範意
識の欠落や低下，善悪の区別と，それに伴う自制心の確立と云 う基本的な社会上の巌が欠落
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している点に，現在の非行，と りわけ 「甘え型非行」問題の原点がある。 （甘え型非行の）再犯
率は低いが，再犯少年の実数は増加傾向にあり，いつまで一過性の非行と云いうるのか，そう
楽観は許されない。さらに，少年の自制心の未確立は， 一面において， 学校内暴力 d家庭内暴
力及び通り魔的殺傷事件にも共通する要素をもっており，問題の根は深い。」と指摘している。
遊び型非行の概念については，万引き等の非行を遊び型非行と見る立場で，青少年問題用語小
辞典や，昭和55年青少年白書は，「万引き，乗り物盗や遺失物横領等，手段が容易で，動機が単
純な遊び的色彩の強い非行」と定義している。しかし，法務省の調査による表4は，この定義
と，これらの非行の実態とは，少くともその動機について，必ずしも符合しないことを明確に
している。
表4 非行少年の窃盗事件犯行動機別構成比
（昭和51年～55年）
年 次 数 遊 び 困窮 手lj 告文 その ｛也生活苦
51 年 100.0 19. 8 1. 3 62.9 16.0 
(6, 575) 
52 100.。 19.6 1. 3 64. 9 14.2 
(6, 271) 
53 100.0 23.0 1. 4 66.3 9.3 
(7, 168) 
54 100.0 24.3 0. 8 66. 1 8. 7 
(7, 363) 
55 100.0 25.4 0. 7 67.6 6.3 
(8,52η 
（注） 1.法務省の特別調査による。 同調査は， 41年から法務省刑事局と法務総合
研究所が共同で実施しており，対象者は，全国の地方検察庁が受理した
少年事件（道交違反，業過及び簡易送致， 追送致，他庁からの移送，再
起等の事件を除く。）の中から無作為にlC分の lを抽出したものである。
2. ( ）内は，実数である。
昭和51年以降 5ヶ年聞における非行少年の窃盗（そのうち万引等が55年で72%）の動機は，
l位は利欲であって， 62.9%～67. 6%である。これに対し， 2位の遊びは， 19.8%～25.4%に
すぎなしユ。現在の少年非行は，まさに 「と利欲と（物質的欲望の充足）とと遊びと（スリルとスピ
ード）が総合した，現代型非行の特質である享楽型化を示すものであろう。」
これらの事情を総合して，最近の万引き等をはじめとする特徴的非行について， その特質を
見直すと，前の松田氏の指摘のように，「甘え型非行」という用語ないし概念を用いた方が，より
正確に， その本質や特徴を把えることができる。かくして，現在の少年非行を「甘え型jとし，
その特質や問題点を考えると，非行要因の考察をとおして， 行動主体の性格形成に最も重要な
家庭教育の見直しについて言及しなければならないであろう。
v 社会や家庭に求められるもの
1.非行要因について
少年非行の原因 ・背景については，様々の立場から，種々の説明がなされている。個々の非
行には，それぞれに，独自の理由や要因もあるであろう。しかし，大量観察の結果，行動主体
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としての青少年を中心として，非行要因を分類すると表5のようになろう。
表5 非行の要因
要 図 内内 '1ι、」7 、
誘 狭義の「原因」
①経済的状況（貧困，物質的欠乏等）
②精神的状況 （不満感，疎外感，絶望感等）
①有害環境
発
「環 境」 ②非行文化（非行を容認する風潮等）
③交友関係
抑 「内的抑制力J
① 性格 （耐性，自律心， 社会性等）
①規範意識 （倫理観， 法意識等）
① 法規制
告I]
「外的抑制力」 ② 社会的規制
③親・教師等の指導 ・規制
前掲の表1及び図lは，1970年代に入つての少年非行の増加が，青少年一般の生活に対する
満足感の増大と明確に共存していることを示している。 この事実と，表5とをつき合わせると
き，現在の少年非行は，誘発要因としての 「貧困・不満等」の要因よりも，「環境J，「内外の抑
制力」 の要因が大であることを認めないわけにはいかなしミ。さらに，昭和55年7月，総理府の
実施した 『家庭内暴力に関する調査研究』 では，この種非行の青少年の性格特徴として，とわが
ままと（78.6%），と耐性がないミ（65.7%）となっている。（表6参照）
表6 類型別性格・態度の特徴
日 家庭内暴登校力 家庭内登暴力 家庭内暴非力家庭内暴力のみ ＋ 拒否 ＋ 校拒イ芦丁 ＋行非性格・ 態度 比率 性格 ・態度 比率 性格 ・態度 比率 性格 ・態度 比率
1 わがま ま 55.7 わ が まま 66.2 わ カず まま 76.0 わがまま 78.6 
2 而すィ宝カずない 43.7 耐 性がない 53.4 耐 性がない 73.3 耐性 がない 65. 7 
3 反 抗 的 40. 7 反 抗 自句 42.0 反 抗 的 59.2 反 抗 的 62.4 
4 神 経 質 34.3 ヰ申 経 質 41. 0 行 動が極端 46. 1 落ち着きがな 39.8 し、
5 内 向 的 31. 6 内 向 自句 39.7 依 存 自旬 36.9 Jレ ズ 38.9 
6 ｛衣 存 的 27. 3 4衣 存 的 31. 5 Jレ ズ 34.2 行動 が極端 38. 4 
7 成 績 上 位 26. 3 行 動が極端 29.6 落ちつきがな 33.6 ｛衣 存 自旬 34.0 し、
8 ま じ め 22.8 落ちつきがな 23.2 ふま じ め 26.6 ふま じ め 33.0 し、
9 憶 病 21. 3 成績 上位 22.8 内 向 自句 25.5 内 向 自旬 21. 2 
10 行動が極端 19. 4 ま じ め 20. 5 ネ申 経 質 20.6 宇中 経 質 18.3 
11 引込み思案 16. 5 Jレ ス 19. 1 憶 病 16.8 あきらめやす 16. 5 しミ
12 潔 "- き 16. 4 潔 ／て き 18. 7 あきらめやす 14. 1 l憶 病 13.6 、
13 落ちつきがな 16.4 凡 帳 函 17.8 成績上 位 13.0 明 る しミ 12.0 し、
14 Jレ ズ 13.9 憶 病 17.8 日月 る p 9.2 成績 上位 9.8 
15 完 全主義 13.4 引込み思案 17. 3 ま じ め 8.6 潔 "- き 6.2 
16 九 帳 面 12.9 完全 主義 15.0 引込み 思案 8. 1 引 込み思案 6.0 
17 f並 l順 8.9 t詰i H頃 10. 5 九 市長 面 7.0 ま じ め 4.6 
18 日月 る 、 6. 9 あきらめやす 7.3 f足 Ji国 6.5 従 H頂 4.6 し、
19 あきらめやす 4.9 日月 る しミ 4. 1 潔 ノ、ミ き 5.9 九 帳 面 3.8 し、
20 ふまじめ 3. g, ふま じ め 0.9 完全主 義 4目8 完全主 義 2. 9 
合計 437.2 498. 4 526.0 510.3 
平均 4.4 5.0 5.3 5. 1 
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このことから， 性格形成期と しての幼少時における家庭等の養育・ 教育環境・厳の在り方等
を，改めて聞い直さないわけにはいかない。現在，学歴社会に対す絶望感がどうとか，編差値
選別が疎外感を生み出すとかの論議も多いし，そんな一面を必ず、しも否定するわけではないが，
最近の甘え型非行の異常な増大ぷりから，特にその感を深く する。同時に，万引き等の横行，
青少年の飲酒・喫煙等の増加，不純異性交友の激増等は，青少年の法規範に対する認識の甘さ
とともに，外的抑制力，特に，「社会的規制」の弱化にかかわる問題，そ して，「親・教師等の指
導 ・規制」の在り方が，厳 しく間われていることを認識しなければならなし、
表7 有害環境との接触頻度の差の有無（男子）
有害環境と の 接触 中学生 高校生 勤労者等
喫茶店 ・スナックへ行く 。 。 ＝ 
ゲ ムー・ センター へ行く () ＝ 
自動販売機からポルノ雑誌を貿う 。 ＝ 
ディスコで遊ぶ 。 乙』 。
成人映画を見る ム ． a‘ 
ポルノ雑誌を見る 乙』
（注） 表中の記号は，非行群とのJ妥触頻度の差を次の基準で表すものである。
。：非行群が2位以上多い。 0：非行群が多い。ム ：非行群がやや多い。
＝：両群に差がない。 a：一般群がやや多い。・：一般群が多い。
表7は，いわゆる有害環境や，それとの接触頻度と非行との関係について，年少少年（中学
生）について見れば，明白に相関することを示している。非行を容認ないし黙認するような社
会風潮の拡大とともに，有害環境の存在自体が，年少少年の非行増大に大きく影響している。
少年の主体性と，それに伴う自制心・耐性の育成を阻害するような社会的要因がこのように多
いということは，「少年非行」 の問題は，「それ自体が大入社会の課題Jであり，「大入社会の在り
方」に深くかかわって，むしろ 「少年不幸」が在ると云わなければな らなしミ。かくして，「甘え
型非行」の増加は，大入社会に対する痛烈な問題提起として把えなければなら ないし，このよ
うな認識がなければ，「適切な対応」な どは，決して生まれで来ないであろう。
2.家庭教育に間われる諸問題
少年非行，特に，今日増大化の主因をな している 「甘え型」のそれが，究極のところ，法規
範や，自己の行為に対する認識の甘さにあり，その甘さが，さらに，少年の自制心の欠如や希
薄さを生み出して，非行が軽く実行されていることに本質がある ことは前述のとおりである。
したがって，少年達の自制心とか，耐性とかが養われるために中心的役割を果すべき家庭教育
の在り方を，当然に，聞い直さなければな らなしミ。それでは，日本の家庭教育が問わるべき問
題点は何なのか。このことを，総理府青少年対策本部が実施した『世界青少年意識調査iの結
果にも とづいて考察してみよう。
白書は，まず，家庭環境調査の結果について，図7・図8及び表8）によって 「日本の家庭は，
ややうま くいっていたと答えた者を含め89.3%で，諸外国とほとんど変らない。ややうまく い
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図7 育った家庭に対する評価
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っていなかった，うまくいっていなかったと答えた者は， 日本は少なく，特に， うまくいつい
いなかった者の少さが目につく。さらに，他の先進諸国に比して，両親との意見対立のあった
者は，日本は少なく ，日本の家庭は，一般的にうま くいっていると云える。 また，両親との聞
で重大な意見の対立をみた者についで，その内容をみると，日常的な事柄，人生観，異性問題
をあげている者が多い点で，日本も他の先進国も同じである。」と解説している。しかし，この
解説は，安易にすぎはしないであろ7か。表8に示された，元来自己の主体的選択で快定すべ
き 「進学Jについての，日本の親子聞の意見対立の異常な多さはなんであろうか。白書の解説
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項目
（総 数）
1 日常的な事柄
（服装，お金の使い）
方，髪型や帰宅時
間など
2 人生観
3 異性問題
4 進学のこと
5 仕事のこと
6 就職のこと
7 勉強のこと
8 同性との友人関係
9 宗教問題
10 政治 問題
その 他
無 回 答
古瀬：少年非行に関する一試論
表8 親子聞での意見対立の内容
（況合｜何51合｜
29. 2j 36.司31.~ 4 7.Q 44. Q 53. 2j24. 41 49.司38.1 20. 2j 30. 0 
10.0 
5.6 
14. 13. 9. 10. 6. 10. 6. 1 17. 38.1 23. 7. 7 
14. 17. 1 13. 8. 13. 3. 21. 20. 8.1 
7. 19. 8. 10. 13. 21. 7. 0 
6. 8. 5. 1. 2. 15. 8. 4 
6. 5. 7. 11. 21. 1. 4.4 
4. 7. 5. 12. 14. 10. 8. 16. 6. 3. 1. 9 
11. 32. 19. 12. 14. 9. 21. 6. 1. 1.1 17.9 
2. 0. 2. 1. 2. 1. 1 9. 2. 1. 1. 1 1. 6 
（複数回答）
は，むしろ，ド進学ミについて親の全精力が使われ，そのために，他のことについては，大体子
どものいいなりになっていて，それが，子どもにと って、よい家庭であったともので，日本の
親の甘さを露呈している。」と書き直す必要があるように思う。この種の親の甘さが， 子どもの
将来にとって，どれ程のマイナスになるかを再考しなければならないであろ う。
図9 家庭生活に対する満足度
（満足傾向｝
37.1 
72.6 
70.5 
臼 6
58.9 
臼 9
74.4 
49.7 
55.4 
75.2 
73.3 
図10 家庭生活に対する不満の理由で「ただなんとなくJ
（%） 
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と答えた青年の割合
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（注） 害I］合については，家庭生活で，「不満」，「やや不満」の回答者の少ない
園もあり， その点に，留意する必要がある。
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とが故にミであるとい う。 人間の成長と ともに，トーマス・マンは，汁こも拘わらず、とではなく
決して同質のものではなし」両親の十分な愛情と，経済的にも彼の前に拡がっていく集団は，
子どもにとって，家族集団のみについて云えば，良い環境裕福な家族集団の中で育つことは，
であることは云うまでもない。反対に，外部の冷たい風に当らなければならないという状態は，
しかし，早くからこの冷たい風にもとより悪い環境であろ う。家族集団のみについて云えば，
当って育った勺こも拘らずとではなしとが故にと人聞は，後年，社会集団に出た時，却って良
く適応することも可能である点に留意すべきであろう。
図9及び図10は，「家庭に対する満足度」についての調査の結果である。 青少年白書は，「全体
的に見ると，世界各国の青少年とも，満足傾向が強い。しかし，日本の場合，満足傾向は，諸
しかも，やや満足の比率が高くて，満足が少ない点が特徴的であ外国に比して全体的に低く，
る。」と説明している。しかし， 全般的に少さきの「親子聞の意見対立」は，諸外国に比べて，
と極めて漠然としてい
る者の比率が，諸外国に比べて，かなり高くなっていることに留意しなければならない。極端
な云い方をするならば，「進学のこと以外は，大体なんでも云うことを聞き入れてくれる良い家
不j前傾向の者のあげた理由が 「ただなんとな くjないにもかかわらず，
の多さを示して
日本の家庭教育が，深刻な反省を必要とする点であろ
う。反省すべきことは， 「家庭の接と役割分担調査」にも見られる。
庭の中で，ただなんとなく不満をもって生活している日本の甘ったれ青少年」
いるということにならないであろうか。
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図12 家で自分の役目としてやったり， やらされたりしているもの
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図11は，日本の家庭における両親の注意が，挨拶と言葉使いの二つが中心になっていること
を示している。しかし，それとても，アメリカに比して比率は低し当。さらに，アメリカの親は，
日本の親に比べて，いろいろな事柄について繰り返し注意を与えていることがうかがえる。日
本の家庭における 「接の甘さ」を示唆しているものと云えよう。
子どもに対する甘さは，図12の示す「家庭における役割分担」にもよく現われている。家庭
の役割分担についてと特にないと者の比率は，アメ リカに比して，男女と も極めて高く，男子
で約半数，女子で4人に l人の割合となっている。日本で最も高いと家事手伝し、にしても，
アメ リカに比べると低く ，しかも，日本の場合， 男女差が著る しいことも特徴的である。この
あたりが，現代の中・ 高校生にまつわりついて離れない進学問題とかかり合っている点であろ
うが，しかし，世界的に見て，日本の親が「家庭における親の責任の不確かさ」と批判される点
の代表的なものであろう。このような家庭生活の中で，例えばと勤労感の確立ミもと人に対す
る思いやりミも育成することが困難なことは，現の当然であり，とわがままミでと耐性のないと
子ども達が増加しでも，なんの不思議もない。
最後に，親との接触・ 交流調査について考察してみよう。
23 ) 
図13及び図14によると，全体的には，日本の中・ 高校生は，アメリカの中 ・高校生に比べる
と，接触・交流の割合が低い。しかも，とあまり話し合わないと，とほとんど話し合わないと者の
合計は，日本は，全体的にも，男女別でも，アメリ カの約2倍であり， 親子聞の接触・ 交流は，
やや貧困のよう に思われる。さらに，その貧しさは，頻度についてだけではな く，取り あけ、ら
図13 お父さんやお母さんとよく話し合うか
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れる話題についても同様である。日本の中 ・高校生は， 「学校の成績 ・勉強についてj，「学校で
の出来事について」，「進学のことについて」話題が集中している傾向がみられる。それに比べて，
アメリカの場合，全体的に家庭における話題が豊富である。社会存立基盤そのものの違い，長
年にわたる家庭生活慣行の相違があるにせよ，アメ リカの家庭が，このよう な生活を通しての
子どもの人間性の育成 ・陶冶について，日本よりはるかに高い役割をはたしていることは， 認
めないわけにはいかなしユ。
現時の「甘え型非行」 の特質を考える時， 基本的には， 少年自身の規範意識や自制心 ・耐性
のかん養が何よりも必要で、あり，そのためには，少年自身の 自覚が要であるこ とは云うまで
もなしミ。しかし，少年の主体性と，それに伴う 自制心 ・耐性を阻害する社会的要因も多い。そ
の意味で， 「甘え型非行」の増加は，大入社会に対する痛烈な問題提起と把えなければならない
が，他方， 幼少時より，自制心・ 耐性などを促進し，育成すべき場と して，特に，家庭におけ
る，真の意味での「撲の機能Jの充実ないし回復への取組みが不可欠であ り，その努力が期待
される処である。
現おわりに
ヲ失は熱いうちにたたけとという。しかし， こんな言葉さえも死語となったのであろうか，
と日寺に思う。
昭和57年 8月29日，総理府は， 『乳幼児に関する世論調査』をまとめた。それによると，少年
非行の原因は，幼いこ ろの緩や，家庭教育にある， と64%の人が答えながら，と蝶が行き届
いていないミとする人が， 51%を占めている。 しかも，乳幼児を持つ親の4人に 1人が，としか
り方，ほめ方ミ に不安を持っているという。
「現代の親は総じて甘い。乳幼児からの発達段階に応じて，親の接し方もまた変わっていか
なければならなしユ。親として，本当に子供の接け方がわからないというな らば，親はきちんと
学習しなければならなしhと今の子は恵まれているミと考えるだけでは，しっかりした子供は育
たないであろう。Jことは当然である。
とは云いながら，少年非行についての特効薬的対策などあろう はずもないし，この小論の意
図している処も， Iの 「はじめに」 の中で述べたように，増加しつづけている少年非行の今日
的特徴を考え，その総量抑制の見地から，家庭教育が， 今何を問われているかを考察しよ うに
するにすぎず，家庭教育に，少年非行の全責任を押しつけること などでは決してない。
少年非行の遠因は，やはり，社会の様々な病理現象にこそ真の病巣があり，そして，これは，
社会構造，政治体制の問題として把えらるべきである。ある意味では，非行少年こそ，社会病
理の犠牲者であり，少年非行は，大入社会への痛烈な問題提起であると考える。
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